DEBAT SUR L'AFGHANISTAN

Conformément a la position qu'il a défendu ce matirau sein du groupe SRC,
Manuel VALLS s'abstiendra a l'issue du débat sur lEngagement des troupes
francaises en Afghanistan.

Intervention de Manuel VALLS : « Pourquoi je ne p&wpas voter NON »

Réunion du groupe SRC — Lundi 22 septembre 2008

Remarques préalables sur le débat relatif a I'Afghaistan :

— Sujet grave et sérieux marqué par la mort et lessbires de nos soldats et aussi de nos alliés guiais
au-deld nous sommes au coeur de nos responsabilités etalgit de la France

- S'il a répondu a notre courrier qui formulait naggences, le Président de la République n'a pasles;

dirigeants des différents partis politiques commla devrait étre le cas dans wé@mocratie véritablement
moderne

— Le calendrier international n'est pas suffisammentintégré a notre réflexion (élection présidentielle
americaine et présidence francaise de I'Union éape, etc.)

1. S'interroger sur le sens de notre interventionreAfghanistan

— La mort de 10 soldats frangais en aodt 08 et leeé@tion de la stratégie francaise en avril 08/¢&d'un

contingent supplémentaire pour renforcer les opéraimilitaires) obligent chacun a s'interrogerlsuibut de
notre présence en Afghanistan al@sens de I'Etat et esprit de responsabilité si nous étions au pouvoir,
gue ferions-nous ? ): En effet :

Si notre mission était claire en 2001, apres le teible choc du 11 septembre...
. reconnaissance d'un droit de légitime défense satsEInis (alliés et amis) par 'ONU
. démanteler les bases d'Al Qaida,
.renverser le régime des talibans,
. instaurer un nouveau régime représentatif a Kaboul

.. le sens de notre engagement s'est brouillé audes années...
. I'Afghanistan a été relayé au second plan pakl'lra
. les objectifs initiaux ont été trop partiellemarteints (I'interventionnisme ameéricain est en écles
forces talibanes se sont reconstituées, l@udie a été détournée par la corruption, la geltdu pavot
s'est considérablement développée, I'autdutéouveau gouvernement est mal assise...)

.. créant les conditions d'un enlisement dans ceigest bien une guerre

2. Défendre les objectifs définis par le groupe siadiste

Je me reconnais dans la lettre signée par Jean-Masult et Francois Hollande et dans les propos
extrémement structurés de Lionel Jospin,sance Inter vendredi dernier, rappelant les dérives depuid 200
(en 2003 et en 2005)

- Les recommandations du groupe socialiste pointente$ causes de l'enlisement et dégagent des
solutions a celui-ci:



.redéfinir les missions et les moyens militaires (@guvent aussi nous amener a envoyer plus de
soldats... soyons logiques si nous voulosarasr plus de responsabilités et ne pas dépendre
uniquement des américains)

. établir un calendrier pour nos nouveaux obje¢sifns fixer de délais)

. créer un directoire politique et militaire de t@adition rendant compte des résultats obtenus

. élargir la coalition a d'autres pays

. relancer le dialogue politiqgue entre Afghans (ynpas avec une partie des Talibans)

. Clarifier les relations avec le Pakistan

— Ces recommandations permettront de

. renforcer les premiéres avancees bien fragilesg(iem place d'un régime démocratique, reconstructio
des réseaux de santé et d'éducation, relald@cdnomie légale...)

. de lutter contre plusieurs facteurs de pourrisseifmeauvaise répartition de l'aide, développemenrade
corruption, développement des cultures depay

.veiller, et c'est trés important, a épargner, ayimam, les populations civiles (dégats considémable
des bavures américaines)

Nos objectifs s'appuient sur une idée essentigdidutte contre le terrorisme reléve d'abord d'uneaction
globale et multiforme, militaire évidemment, mais ¢abord politique (a la différence de la stratégie
américaine).

3. Délier le vote du respect de ces revendications

- Pour autantces recommandations ne peuvent devenir les condit® de notre approbation de la

présence frangaise en Afghanistam la question « I'Assemblée nationale autoriséie-la prolongation de
I'intervention des forces armées en Afghanistan@mes yeux) est impossible, aujourd'hui, de répondre
: NON.

— Alors que les talibans cherchent a faire pressisies opinions publiques occidentales (et je oligrpas

que les francais, dans les enquétes d'opinion,lagyegment favorables au retrait immédiat), vote négatif
serait inéluctablement interprété comme le début din lent processus de désagrégation du front des
démocraties

- Il ne s'agit pas d'abdiquer toute raison criticpa, réflexe patriotique, sur l'autel de « I'Uni@ti®e ». En

I'espéce, si « Union sacrée » il y a, elle estégone et non pas nationale (23 pays membres HesliU25
sont engagés en Afghanistarélle se fonde aussi sur nos valeufdéfense de notre conception de la dignité
humaine, des droits de I'Homme et de la Femmeg, attpas seulement sur un jeu d'alliances.

— Nous ne pouvons pas — parce que c'est comme cela d@ message serait entendu — nous désolidariser
de nos soldats

Conclusion

Cet aprés-midi, il nous faut répondre a une questimple, trés ou trop simple. Mais c'est aussble du
Parlement défini désormais par la Constitution.

Je reste donc favorable a une réponse positive

Mais, en l'espéce, je crois que la bonne solutigrourrait étre I'abstention. Pour préserver notre unté,

pour assumer notre statut de parti de GouvernementMais surtout pour signifier, comme certains
d'entre nous le souhaitent, notre désapprobation di&a stratégie ou de l'absence de stratégie de Niasl
Sarkozy — son erreur principale a été de décider urenforcement avant d'exiger une redéfinition de
notre engagement — sans s'enfermer dans une positi@ui n'est pas la nétre (retrait des troupes



francaises)puisque nous restons favorables a I'engagement efghanistan.



