Service minimum a I'école
Motion de renvoi en commission — Mardi 15 juillé& O

Manuel VALLS, Député de I'Essonne, Maire d'Evry
Monsieur le Président,
Monsieur le Ministre,

Mes chers collegues,

INTRODUCTION

Au terme de notre discussion générale, les diftérarguments échangés justifient, de toute éviddace
renvoi en commission du projet de loi instituantdroit d'accueil dans les écoles. Placée au coeur d
notre modeéle républicain depuis les lois de Julesryf I'école publiqgue reste aujourd’hui cet
indispensable creuset dans lequel sont enseigréésoutes et a tous — les savoirs fondamentaux, les
chemins de l'autonomie et les regles du « vivremixe ».

Si l'importance de cette tache n'en fait pas uetsaire fermé pas a toutes les innovations, elpase
cependant que chacune d'elles soit mlrement céecettréfléchie, avant d'étre mise en oeuvre. Or le
projet de loi instituant un droit d'accueil ne radopas a cette exigencalors que ses dispositions
concernent de multiples acteurs — depuis les magegusqu'aux professeurs en passant par les
parents d'éléves — aucune consultation préalable an'été engagée avec les organismes qui les
représentent Pas un syndicat d'enseignants, pas une assaca@gi@ommunes, pas une fédération de
parents n'a été écouté — en tout cas réellemesndunt- par le Gouvernement, avant I'élaborationede
texte.

A cette absence de concertation s'est méme ajtat@evocation gratuite. Vous avez en effet choisi,
Monsieur le Ministre, d'annoncer votre projet I& s0éme d'un mouvement social qui a mobilisé pes d
65% des professeurs des écoles ! D'éminents pergesnde |'Etat peuvent considérer, certes, que
« désormais, quand il y a une gréve, personneareaercoit »Mais cette souveraine indifférence, en
I'espece, reléeve tout particulierement du pur eipde aveuglement. En réalité, tout votre projatttdans
votre méthodeA la concertation et & la réflexion, vous avez préfé la confrontation et I'exhortation.
Dans ces conditions, il n'est pas surprenant gsedigpositions de ce texte d'affichage portent les
stigmates d'une geneése précipitée (1) et masquab|estifs d'un dessein inavouable (11).

. LES STIGMATES D'UNE GENESE PRECIPITEE

Concu a la hate et soumis a la procédure d'urgemaeétre applicable des la rentrée prochainerdgep

de loi instituant un droit d'accueil souffre d'atbates circonstances de son élaboration. Fauteid'avo
consacreé le temps nécessaire a leur rédactionpméreuses mesures sont aujourd'hui inapplicables (A
quand d'autres sont méme entachées d'inconstialité (B).

A. DES MESURES INAPPLICABLES



En janvier et en mai dernier, le Gouvernement aiehjous les maires de notre pays a mettre ereplac
dans les écoles de leurs communes, un service ommichiaccueil. Le bilan sans appel de ces tentatives
aurait di vous alerter, Monsieur le Ministre, sucéractére impraticable d'un tel dispositif.

Sur les 23 000 communes susceptibles — en théode le mettre en oeuvre, moins de 3 000 ont
finalement risqué I'expérience. Ainsi, alors qué-tance compte 50 000 écoles publiques, seule1 00
d'entre elles ont offert un service d'accueil ddgss conditions, par ailleurs, tres discutables.

Il serait vain et malhonnéte d'incriminer ici lauraise volonté ou l'esprit partisan des mairesaécpe,
chacun d'entre nous, notamment les maires, estieonsle la difficulté que vivent les familles essale
gréve. Al'inverse, de tres nombreux édiles ques®uvent, d'habitude, dans votre majorité, njwas été
en mesure, malgré les injonctions, de fournir cgise minimum. A cet égard, la propre commune d'un
membre réputé du Gouvernement a été souvent citéremnple pour illustrer cette impuissance.

L'adoption d’'une loi instituant un droit d’accugiburra-t-elle changer cet état de fait ? Le volosiae
affiché aux micros des tribunes suffira-t-il a leles obstacles rencontrés sur le terrain ? Dasl'quasi
unanime des associations de communes, la répohse&getive. Comme l'ont déclaré, avec force, les
maires ruraux de France dans une motion votée Jaid%lernier« rendre obligatoire ne permet pas de
rendre possible ce qui ne l'est pas ».

De trop nombreuses difficultés concrétes s’'opposergn effet, a la mise en ceuvre du dispositif prévu
par votre projet de loi. La plus évidente d’entre des est que les communes ne disposent pas des
moyens nécessaires a son applicatioen dehors méme de I'hypothése d’une gréve mobilisa
I'ensemble de la fonction publique — et sans méosepla question de la qualification — elles n’pas
assez d'agents pour assurer un service d’accuaits Da majorité des écoles publiques, les seuls
fonctionnaires en place sont des enseignants. Cainoreire, dans ces conditions, que les maires
peuvent y affecter d’autres agents sans porteungicg aux missions municipales ? Comme I'a dédtaré
Président de 'AMF, Jacques Pélissardios agents ne sont ni des supplétifs ni desiiméénes. Quand

nous avons a faire face a une greve, nous ne denwasdpas aux enseignants de ramasser les
poubelles».

Face a cette réalité implacable, les solutionegtadménagements imaginés dans votre texte resteront
inefficaces La mutualisation des moyens envisagée a l'arfict8aura aucun impact dans les milieux
ruraux ou les écoles sont souvent distantes deéephssdizaines de kilométres. De plus, selon, Eoex

la forte expression de 'AMRK ce n’est pas en mettant cinqg pauvres ensembléaquéait un riche ».

Ce qui manque a une commune rurale manque égalendgams la plupart des cas — a ses voisines.

Censé permettre la mobilisation de personnel edéi la fonction publique territoriale, le déla 48
heures fixé par I'article 5 ne suffira pas a pallemanque d’effectif des communes. De toute édde

ce laps de temps est en effet trop court. Lorsotkeasidition, I’Association des Petites Villes daae
nous a signalé avoir besoin, au minimum, de demas®es pour trouver des personnes qualifiées. Quant
a I'Association des Maires de France, elle estime 48 heurex ne permettent pas de consulter les
parents pour apprécier le nombre d’enfants qui dohétre accueillis »

L'établissement d’une liste préalable, prévu &ikcée 7 bis, ne compensera pas la durée trop ealatce
délai.Pour une ville de taille moyenne comme Evry, qui eopte prés de 7000 enfants scolarisés dans
les écoles primaires, la rédaction d’une telle listobligerait le maire a y inscrire plus de 500 noms
Sauf a penser que le service d’accueil puisseoffiget sans garantir les compétences ; sauf a pejse



ce service puisse étre assuré sans respectegles stir le taux d’encadrement ; sauf a penserceit
gue nous refusons — aucune commune ne sera enemd®dablir une liste satisfaisant certaines
exigences minimales.

L'analyse de votre projet de loi, Monsieur le Mings révele bien qu’il reste, avant tout, un texte
d’affichage. La plupart de ses dispositions sonement déclamatoires et pourraient déja, a ce, titre
encourir la censure du Conseil constitutionnel. dMaicomme I'a démontré notre collégue Jean-Jacques
Candelier en ouvrant notre discussion généraletre yavojet souffre de motifs d’inconstitutionnalféus
graves encore.

B. DES DISPOSITIONS INCONSTITUTIONNELLES

L'article 4 du projet prévoit en effet que — paragation au droit commun — I'organisation d’'un seev
d’accueil est une obligation a la charge des comawnlorsqu’il est assuré dans le cadre d’'une grdue.
tel transfert de compétences heurte donc, de pimiret, le principe de libre administration des
collectivités locales consacré par l'article 72e2la Constitution.

Certes, de nombreuses villes sont prétes, MongeMinistre, a assumer davantage de responsaeilité
matiere d'Education. Dans la commune dont jainfleur d'étre le maire, la municipalité conduit des
actions ambitieuses en faveur de I'accompagnemantiassite scolaire. Mis en place depuis desemné
I'Accompagnement Educatif du Soir offre ainsi umitsm gratuit & tous les enfants inscrits dans les
écoles primaire d'Evry. Le paradoxe, Monsieur lenistre, est que les moyens nécessaires au bon
fonctionnement de ce dispositif municipal risqueldsormais d'étre absorbés par I'’Accompagnement
Educatif piloté par I'Etat.

Si les collectivités locales ne refusent donc pasprincipe, toute nouvelle mission, elles n'ateefpas,

en revanche, de devenir les simples courroiesatesrmission de la volonté gouvernementaBelon le
constitutionnaliste Didier Maus, « on ne peut imposer aux communes |'organisation dispositifs du
type [service d’accueil] que s’ils répondent a unpératif d’'intérét général, de sécurité par exempés

s'ils sont proportionnels a I'objectif poursuivici, poursuit-il avec prudencée gouvernement prend un
risque ».Le diagnostic est le méme pour Guy Carcasson@m ferait peser sur les commupesplique-

t-il, une charge qui releve d’'un bloc appartenant a ltfEReut-il se défausser, en cas de probleme, d’'une
compétence qui est la sienne ? Cela ne va paside.sdNon, mes chers collegues, cela ne va, bel et
bien, pas de soi! En raison de quelle nécessitéffeh — si ce n'est la moins avouable — le service
d’accueil imparti a I'Etat devrait-il, dans les@nstances les plus difficiles, incomber aux comasuh

Mais il y a pire. Alors que le méme article 72-2 migtre Constitution prévoit quetoute création ou
extension de compétences [...] est accompagnée sieuregs déterminées par la loi ;alors que cette
obligation a été confirmée par la décision du Cibresmstitutionnel du 13 janvier 2005 ; I'articled
projet de loi se borne a renvoyete montant minimal de la compensatioa sin décret. Or, sachant que
cette compensation sekdonction du nombre d’éléves accueilligt>non des dépenses engagées par les
communesjl est fort a craindre que celles-ci ne rentrent janais dans leurs frais.Pour éviter tout
risque de débordement, les maires devront, fatalgrs@ligner sur la fourchette haute de I'estiroiati
des besoins.

Ainsi, méme a supposer que le projet de loi respecta lettre de I'article 72-2, il en viole cependan
I'esprit. Son article 8 fera peser, en effet, des chargesdiéres sur les communes qui diminueront leurs
marges d’actions et porteront atteinte, au fins&ua liberté d’administration.



Cette atteinte est d’autant moins acceptable qaetrdis décisions du Ministére de I'Education natien

— je pense notamment au passage a la semaine d@s4qui augmentera le temps périscolaire —
entameront les ressources communales. Sachant efige derniere réforme suscite, par ailleurs, de
sérieuses difficultés sur le plan organisationnelis seriez bien inspiré, Monsieur le Ministrentéadre

la requéte du Président de 'AMF et de reporten d@ins un an la suppression des cours du samedi
matin.

II. LES OBJECTIFS D'UN DESSEIN INAVOUABLE

Rédigées sans concertation et dans la précipitdatiapplicables ou inconstitutionnelles, les disfmss
du projet de loi manqueront, soyez-en sirs, lejgabih Cette évidence est si nette que I'on pautpn
droit, s’interroger sur le dessin véritable du Genmement. A défaut d’instituer un droit d’accueil @s
de greve, les mesures du texte pourraient, en pHemettre a I'Etat de détourner sa responsalfiiyét
de gérer la pénurie d’enseignants (B).

A. DETOURNER LA RESPONSABILITE ETATIQUE

Des I'annonce du projet de loi, 'ensemble des @ations de maires s’est inquiété de savoir quaiser
responsable des dommages subis ou causés param, éofsqu’il est accueilli dans le cadre du sEvi
minimum obligatoire.

Si le probleme de la responsabilité pénale regtmuedihui entier, le Gouvernement a eu I'habildt¥s

du débat au Sénat, de régler au moins celui dedponsabilité administrative. Selon les termes de
I'article 8 bis,« la responsabilité administrative de I'Etat esbstituée a celle de la commune dans tous
les cas ou celle-ci se trouve engagée en raison fdiit dommageable ».

Il est pourtant une responsabilité que I'Etat edtbren laisser aux communes — et elle est toutsi aus
essentielle — c’est la responsabilité politique désagréments causés, aux parents d’éléves comdne au
professeurs, par les greves dans I'Education reledn

Depuis plusieurs années, les suppressions de puostesves décidées par le Gouvernement provoquent
un profond malaise dans le corps professoral etrgéh de nombreux mouvements sociaux. Malgré ces
problemes, les maires ont pu, jusque la, entretdas rapports confiants et constructifs avec la
communauté enseignante au sein des conseils d'doel@rojet de loi instituant un droit d’accueil
menace la qualité de ces rapports car il veut tléemaires des interlocuteurs dans des situajuanss
dépassent. Comme l'a expliqué en janvier 2008 &siBent de I'AMF, Jacques Pélissard, le service
minimum d’accueil revient a détourneta responsabilité de I'Etat sur des acteurs égrars aux conflits
ayant conduit a la greve >Rire, il les conduit méme, a y endosser — quoigea dise — le role de

« casseurs de greves » !



Le Gouvernement peut choisir de rester sourd agui@udes des professeurs ! Libre a lui de répondre
aux revendications par des provocations ! Maiseil peut attendre des maires qu’ils soient tous ses
auxiliaires ! C’est seul avec sa majorité qu’iltdmssumer ses décisions politiques et budgétaires.

Hélas, comme I'ont démontré les premieres expéebentées en janvier et en mai dernier, le piegeé p
par le droit d’accueil est un mécanisme a doubterdé.Les maires qui n'ont pas voulu, ou pas pu, se
préter au roéle dessiné par le Gouvernement ont, eeffet, été jetés en pature a I'opinion publique
Dans une réponse a une question d’actualité, vees wus-méme, Monsieur le Ministre, opposé les
bons maires soucieux dela liberté des familles aux mauvais maires obséedés pdiintérét » de leur
parti. Ayant eu I'honneur d’étre rangé dans laelisbminative des seconds, je veux aujourd’hui \chres
Monsieur le Ministre, que ce procédé reléve deula et simple démagogie.

Et en vous disant cela, je sais porter la parotendenbreux maires des petites communes qui nengiege
pas sur les bancs de cet hémicycle. Je pense nefatmaniun d’eux, maire d’un village de Haute-Sa&yoi
qui a écrit & son inspecteur d’académie, avecniga@e I'amertumex nous avons conscience que cette
proposition, il s’agit de la vbtre, Monsieur le Ministr&st d’autant plus judicieuse que les familles
pourront se tourner vers les élus municipaux en diabsence d’accueil, pour exiger de leurs élus de
proximité, qu’ils ont en permanence sous la maéngee I'Etat a préconisé avec tant de générosité...

Défausser sur les maires la responsabilité des dgséments causés par les greves alors que la
politique du Gouvernement est a l'origine des datmfSociaux dans I'Education nationale — c’est tout
aussi inacceptable que dangerdtrader la confiance de nos concitoyens en leurs mes, c’est abimer
I'un des liens les plus forts de notre démocraiiest donc, a n’en pas douter, I'un des risqueples
graves de votre projet de loi.

B. GERER LA PENURIE D’ENSEIGNANTS

Utile au Gouvernement pour détourner les méconteenés en cas de greve, l'institution d’'un droit
d’accueil offrirait a I'Etat un second avantageidiéalans la gestion journaliere de 'Educationiomdle.
L'article 2 du texte prévoit, en effet, que ce ¢npourrait s’appliquek par suite de I'absence ou de
I'empéchement du professeur habituglpelque soit la cause de cette absence ou de pécaement. II
crée donc un droit d’accueil général, applicableanmé&n dehors des circonstances particulieres de la
greve.

De fait, les jours de gréve ne dépassent pas leenmayde 3 par an et représentent moins de 3% des
absences dans le corps enseignant. Les premigpésiences conduites ont montré, par ailleurs, que
I'institution d’'un droit d’accueil ne répond pasiae attente pressante et massive des parentspirdeé
toute la communication faite par la municipalig ville de Béziers, par exemple, n'a accueilli qué
éleves en janvier dernier Enfin, il n’est pas inutile de rappeler que pbuss dispositions Iégales
aménagent déja les conditions d’accueil des élevesles conflits sociaux dans les écoles.

Le véritable objectif du texte n’est donc pas archer dans ce qui a fait sa tapageuse publicltée i
trouve, en réalité, dans certains calculs plusreiisc et moins avouables, du Gouvernement. Le vrai
probléme traité par le projet de loi n’est pas icés absences exceptionnelles provoquées pardessy
mais celui de la pénurie permanente générée pee potitique !

Entre 2002 et 2007, 30 000 postes ont été suppuaes 'Education nationale. Obnubilé par la r&fjle
non remplacement d’'un fonctionnaire sur deux, len@onement actuel entend poursuivre, avec zéle, les
efforts de ses prédécesseurs. Alors qu'en 20080Q1agents de I'Education nationale n'ont pas été



renouvelés, vous avez récemment annoncé, Monseltifistre, que ce chiffre atteindrait 13 500 en
2009. Selon les estimations des la F8WUescalade des suppressionsievrait« s’amplifier en 2010 et
2011 ».

Pourtant, ces coupes sombres contraignent déjaireestacadémies a recourir aux expédients. Dans la
Sarthe et en llle-et-Vilaine, il a ainsi fallu faiappel a des vacataires et a des retraités pdiar pes
absences dues aux maladies, a la formation ou angés maternité. Pire, dans une école di'18
arrondissement de Paris, certains éléves sonsrgésgémaines sans professeur remplacant.

Injustifiables dans tous les secteurs de I'ensenmgmd, ces réductions d’effectif sont particuliereme
inacceptables pour les écoles primaires. Selopragres chiffres du Ministére, les éléeves insalass
ces écoles sont en hausse de 7 500.

A la lumiére de ce rappel, il apparait évident d¢jobjectif principal du projet de loi est, en rdali
d’accompagner la réduction des effectifs d’'une dirtion des contraintes qui pésent sur I'Education
nationale. A défaut de pouvoir assurer un droiteaskignement a tous en toute circonstance, ce text
aménage un recul sur la garantie minimale d'unt@taccueil.

Cette interprétation est si vraie que notre rapporeur a jugé indispensable de la conjurer en
défendant un amendement précisant que le service mimum d’accueil ne peut étre mis en place
gu’'en cas de gréeve ou d’absence imprévisible d’'umseignant. De toute évidence, nous ne sommes
pas les seuls a craindre que ce service deviermail 'de régulation des choix budgétaires du
Gouvernement !

Nous verrons bien le sort qui sera réservé a cendeament au cours de nos prochains débats dans cet
hémicycle. Mais nous sommes convaincus que, damsagplication, 'obligation d’accueil servira de
palliatif & I'obligation d’enseignement.

CONCLUSION

Dans une récente interview pour un quotidien natiovous avez souhaité, Monsieur le Ministre, que
« I'on ne vous accuse pas de réformer I'Ecole uament pour supprimer de I'emploi »Par le mot

« uniguement w¥ous reconnaissez vous-méme que vos contradiatéants pas tout a fait tort. Lexamen
de votre projet de loi révele, hélas, qu’'ils ontnmeétout a fait raison !

Plus grave encore, en opposant les familles awseigmants, votre texte contribue a dégrader laiaoce
mise par nos concitoyens dans I'Education nationHievite donc tous ceux qui sont soucieux de
restaurer cette confiance et de préserver lesonssie I'Education nationale a voter le renvoi ddéexte

en commission.

Je vous remercie.



